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In de zaak Fatih Taş t. Turkije vindt het EHRM dat de Turkse strafrechter onvoldoende redenen 
heeft gehad om de uitgever van een boek te veroordelen in toepassing van de 
antiterrorismewetgeving. De uitgeverij van Taş had een boek uitgebracht waarin de namen van 
enkele functionarissen stonden vermeld die betrokken waren bij missies van een Turkse anti-
terreur eenheid. Leden van deze eenheid werden door een voormalig lid van de PKK, die in 
dezelfde eenheid heeft gefunctioneerd, beschuldigd van moord. Het bekend maken van de 
identiteit van personen die als ambtenaren of agenten betrokken zijn in de strijd tegen het 
terrorisme is evenwel strafbaar volgens de Turkse antiterrorismewet. Bij de toetsing van de 
veroordeling van Taş aan art. 10 EVRM gaat het Europees Hof na of er sprake is van een 
“discours politique ou de questions d'intérêt général” waarvoor principieel geldt dat de 
beperking ervan moeilijk te verantwoorden is. Anderzijds houdt het Hof wel rekening met de 
ruimte die de Turkse staat toekomt om het aanzetten tot geweld tegen te gaan. Voorop staat 
immers dat: “Enfin, là où les propos litigieux incitent à l'usage de la violence à l'égard d'un 
individu, d'un représentant de l'Etat ou d'une partie de la population, les autorités nationales 
jouissent d'une marge d'appréciation plus large dans leur examen de la nécessité d'une ingérence 
dans l'exercice de la liberté d'expression (..)” (§ 29). Weliswaar waren de functionarissen 
potentieel een terroristisch doelwit vanwege de bekendheid van hun namen, maar dit valt 
volgens het EHRM onvoldoende te wijten aan de publicatie van het boek in kwestie. Eén van de 
namen was immers reeds bekend sinds de openbaarmaking van een parlementair rapport dat 
ook in de pers onder de aandacht was gebracht. De andere functionaris was reeds overleden. 
Het boek bevat informatie en meningen die verband houden met een thema van maatschappelijk 
belang. Het publiek had, gezien de ernst van de beschuldigingen in het boek, een legitiem belang 
bij kennis van de identiteit van deze functionarissen. In dit geval wegen de belangen van degenen 
die in het boek in opspraak kwamen onvoldoende zwaar om tot de noodzakelijkheid van de 
veroordeling van de uitgever te kunnen concluderen, temeer omdat in het boek niet werd 
aangezet tot geweld. De veroordeling van Taş komt daarom volgens het Europees Hof neer op 
een schending van art. 10 EVRM. Het Hof concludeert eveneens tot schending van art. 13 EVRM 
juncto art. 6 § 1 EVRM wegens de onredelijk lange duur van de gevoerde strafprocedure. Fatih 
Taş heeft volgens het Hof recht op bijna 4.000 Euro immateriële schadevergoeding (EHRM 5 
april 2011, Taş t. Turkije). 
 
Het EHRM heeft Portugal teruggefloten in verband met de veroordeling van journalist Joaquim 
José Conceição Letria, die volgens het Europees Hof met het oog op het belang van een open, 
publiek debat over politieke aangelegenheden aanvaardbare kritiek heeft geuit op een politicus. 
De journalist had in de krant 24 Horas bericht over Antero Gaspar, de voormalige burgemeester 
van Castelo de Paiva en districtsgouverneur van Aveiro. In 2001 is Gaspar ondervraagd door 
een parlementaire commissie belast met een onderzoek naar het instorten van een brug in 
Castelo de Paiva. Bij de ramp zijn 59 mensen omgekomen. Letria heeft in zijn publicatie gesteld 
dat de burgemeester heeft gelogen voor de commissie. De journalist is op klacht van de politicus 
veroordeeld wegens laster en belediging, met name vanwege het gebruik van het woord 
“aldrabão”, door het Europees Hof in dit arrest in een voetnoot tentatief vertaald als 
“bonimenteur”, een “blaffer”. In hoger beroep is het bewijsaanbod van Letria afgewezen. De 
Portugese rechter heeft op dit punt overwogen dat Letria veroordeeld is wegens een beledigend 
waardeoordeel dat zich niet leent voor bewijs. Volgens het Portugese Grondwettelijk Hof, 
oordelend op verzoek van Letria, is de interpretatie van de rechter in hoger beroep in 
overstemming met de bestaande constitutionele bepalingen. Ook het Straatsburgse Hof stelt dat 
het in dit geval om een waardeoordeel gaat, maar het Hof houdt in lijn met eerdere 
jurisprudentie rekening met de feitelijke basis waarop de journalist kon steunen voor de 
beschuldiging en de kritiek op de politicus. Deze basis was volgens het Hof voldoende. De 
afweging die de nationale rechters hebben gemaakt tussen het recht op vrijheid van 
meningsuiting van Letria en het belang van de burgemeester bij bescherming van zijn eer en 
goede naam is naar het unanieme oordeel van het Hof niet evenwichtig geweest. De opgelegde 
sancties (boetes en schadevergoeding, samen ruim 10.000 Euro) “risquent inévitablement de 
dissuader les journalistes de contribuer à la discussion publique de questions qui intéressent la 
vie de la collectivité. Par là même, elles sont de nature à entraver la presse dans 
l'accomplissement de sa tâche d'information et de contrôle (..)” (§ 43). De veroordeling van 
Letria komt neer op een schending van art. 10 EVRM. De journalist moet volgens het Europees 
Hof ter compensatie 5.000 Euro aan immateriële schadevergoeding krijgen  (EHRM 12 april 
2011, Conceição Letria t. Portugal). 
  
Het Europees Hof heeft naar aanleiding van een klacht van de Republikeinse Partij van Rusland, 
in lijn met eerdere jurisprudentie, nogmaals de nadruk gelegd op “the essential role played in a 
democratic regime by political parties enjoying the freedoms and rights enshrined in Article 11 
and also in Article 10” (§ 78). De partij was ontbonden nadat gedurende de wettelijk geregelde 
registratieprocedure een conflict was ontstaan over de vraag of de partij voldoende leden telde 
en regionaal representatief was. De door de Russische staat aangevoerde redenen ter 
rechtvaardiging van de handhaving van de wettelijke regels en de eraan  verbonden ontbinding 
van de partij zijn volgens het EHRM niet relevant en onvoldoende pertinent. De aangeklaagde 
inmenging in het recht op vereniging was disproportioneel ten opzichte van de op zich weliswaar 
legitieme belangen van de Russische staat. Het Hof stelt de schending vast van art. 11 EVRM 
(EHRM 12 april 2011, Republican Party of Russia t. Rusland). 
 
In twee arresten vindt het EHRM een inbreuk op de expressievrijheid in Bulgarije naar 
aanleiding van de veroordeling van twee journalisten wegens laster. In beide arresten wordt 
acht geslagen op het mogelijke “chilling effect” van te rigoureuze handhaving via het strafrecht. 
Het Hof vindt in beide gevallen de disproportionaliteit van de opgelegde sancties 
doorslaggevend.  Kasabova en Bozhkov  zijn twee journalisten die artikels gepubliceerd hebben 
over problemen in verband met de toegangsprocedure in bepaalde scholen. In deze artikels 
werden enkele ambtenaren in verband gebracht met  corruptie. Op klacht van de ambtenaren 
zijn de journalisten veroordeeld wegens laster en tot boetes en schadevergoeding van ongeveer 
3800 en 3200 Euro. Volgens de Bulgaarse Strafwet kan laster ten aanzien van ambtenaren 
strenger worden bestraft dan laster ten aanzien van private personen. Ondanks deze wettelijke 
basis komt het Europees Hof tot de conclusie dat er een schending is van art. 10 EVRM, m.n. 
omdat de veroordeling van de beide journalisten niet voldoet aan de voorwaarde van de 
noodzakelijkheid in een democratische samenleving. Het EHRM benadrukt het belang van de 
journalisten om als “public watchdog” te kunnen functioneren, met de bijbehorende speciale 
aandacht die het Hof moet hebben voor deze rol. Het EHRM gaat na welk effect op het 
journalistiek functioneren te verwachten valt vanwege de veroordeling, op de journalisten in dit 
geval in kwestie, en op de media in Bulgarije in het algemeen. De overwegingen van het EHRM 
in de Kasabova-zaak worden eerst toegespitst op het wettelijk geregelde “presumption of 
falsity”. Het Hof overweegt dat in dit geval “- as presumably in any criminal libel case in 
Bulgaria - the above-mentioned “chilling effect” was considerably tempered by the fault element 
of the offence of defamation under Bulgarian law. Under the Criminal Code, defamation is not a 
strict-liability offence, and to secure a conviction the complainant must establish that the alleged 
defamer acted with mens rea, which can only be direct intent or recklessness (oblique intent, 
equivalent in some jurisdictions to positive indirect intent) (..). To determine whether a person 
accused of libel has acted with mens rea, the Bulgarian courts seek, as they did in the case at 
hand, to establish whether he or she has complied with the tenets of responsible journalism (..). 
Libel defendants such as the applicant may thus be relieved of the obligation to prove the truth of 
the facts alleged in their publications and avoid conviction by simply showing that they have 
acted fairly and responsibly (..). That mechanism greatly reduces the presumption of falsity’s 
potential negative effect on freedom of expression” (§ 61). De dreiging van ‘chilling effect’ moet 
volgens het Hof tot extra terughoudendheid aanzetten bij eventuele sanctionering in geval van 
veroordeling wegens laster. Immers:  “the reversal of the burden of proof operated by that 
presumption makes it particularly important for the courts to examine the evidence adduced by 
the defendant very carefully, so as not to render it impossible for him or her to reverse it and 
make out the defence of truth (..). In that connection, it is striking that in the instant case the 
Burgas Court of Appeal held – perhaps erroneously in terms of Bulgarian law (..) - that the only 
way of corroborating the allegation that someone had committed a criminal offence was to show 
that he or she stood convicted of it. This position cannot be condoned by the Court (..). While a 
final conviction in principle amounts to incontrovertible proof that a person has committed an 
offence, to circumscribe in such a way the manner of proving allegations of criminal conduct in 
the context of a libel case is plainly unreasonable, even if account must be taken, as required 
under Article 6 § 2, of that person’s presumed innocence. Allegations in the press cannot be put 
on an equal footing with those made in criminal proceedings (..). Nor can the courts hearing a 
libel case expect libel defendants to act like public prosecutors, or make their fate dependent on 
whether the prosecuting authorities choose to pursue criminal charges against, and manage to 
secure the conviction of, the person against whom they have made allegations (..)” (§ 62). In 
beide arresten gaat het EHRM ook in op de mate van journalistiek ethisch handelen waarmee de 
Bulgaarse rechters eveneens rekening hebben gehouden. Het Hof gaat mee met de vaststelling 
door de Bulgaarse rechter dat Kasabova de geuite beschuldigingen onvoldoende heeft 
onderzocht. Bozhkov heeft volgens het EHRM wel als een verantwoordelijk journalist gehandeld. 
Finaal leiden beide arresten tot het unanieme oordeel van schending van art. 10 EVRM. In beide 
gevallen waren de opgelegde straffen, vergeleken met de berokkende schade en rekening 
houdend met de financiële repercussies voor de journalisten zelf, excessief en disproportioneel. 
Dergelijke straffen zijn volgens het Hof de belangrijkste factoren die bijdragen aan het 
gesignaleerde “chilling effect” en kunnen dus in casu niet door de beugel  (EHRM 19 april 2011, 
Kasabova t. Bulgarije en EHRM 19 april 2011, Bozhkov t. Bulgarije). 
 
Het Europees Hof vindt de vrijspraak in een strafzaak naar aanleiding van een klacht van Sipoş 
over een persbericht van de publieke omroep SRTV waarvoor zij heeft gewerkt, een onvoldoende 
invulling van de positieve verplichtingen die de Roemeense staat heeft vanwege art. 8 EVRM. 
Sipoş heeft naar aanleiding van haar vervanging als presentatrice bij SRTV op eigen initiatief de 
pers benaderd om de omroep publiekelijk in verband te brengen met censuur. De omroep heeft 
vervolgens in een persbericht gereageerd op deze insinuatie met verwijzing naar politieke 
manipulatie en de persoonlijke eigenschappen van Sipoş. De klacht van Sipoş hierover is 
evenwel door de Roemeense rechtscolleges afgewezen. Op nationaal niveau was de conclusie dat 
er geen sprake was van belediging of laster, mede gelet op de expressievrijheid van SRTV. Het 
Hof in Straatsburg vindt dat bij de afwijzing van de klacht van Sipoş tegen SRTV geen juiste 
balans is gevonden tussen het belang van Sipoş bij bescherming van haar eer en goede naam in 
toepassing van art. 8 EVRM en het belang van de expressievrijheid van de omroep zoals 
beschermd door art. 10 EVRM. Het Hof wijst erop “que les appréciations présentant la 
requérante comme victime de manipulations politiques sont dépourvues de toute base factuelle 
avérée, dans la mesure où il n’y avait aucun indice que l’intéressée ait agi sous l’influence d’un 
quelconque intérêt partisan. S’agissant des considérations quant à l’état émotionnel de la 
requérante, la Cour note qu’elles s’appuyaient sur des éléments de la vie privée de la requérante, 
dont la divulgation ne semble pas nécessaire (..)” (§ 36). De beweringen van de omroep als 
reactie op de uitingen van Sipoş hebben m.a.w. de grenzen van de aanvaardbare repliek en 
kritiek overschreden en de vrijspraak van de publieke omroep levert volgens een meerderheid 
van zes rechters schending op van art. 8 EVRM. Rechter Myjer is in een dissenting opinion van 
oordeel dat er geen sprake was van schending van art. 8 EVRM. Op basis van het Roemeense 
recht had Sipoş als alternatief immers nog een civiele zaak kunnen starten. De overige rechters 
hebben dit in het arrest ook opgemerkt (§ 38). Myjer benadrukt dat de civiele route in het 
Roemeense recht te prefereren is ten opzichte van de gekozen strafrechtelijke route, mede gelet 
op de resolutie van de Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa (2007/1577), waarin 
op decriminalisering van laster of andere vormen van aantasting van de eer en goede naam 
wordt aangedrongen. Myjer vindt dat in het meerderheidsoordeel onvoldoende rekening is 
gehouden met de openstaande civiele route en dat, anders dan het meerderheidsoordeel, 
geconcludeerd had kunnen worden dat Sipoş de nationale middelen niet voldoende heeft uitgeput  
(EHRM 3 mei 2011, Sipoş t. Roemenië). 
 
Het wettelijk kader in Oekraïne bood naar het unanieme oordeel van het EHRM, ten tijde van de 
civielrechtelijke veroordeling wegens laster door enkele redactieleden en hoofdredacteur Shtekel 
van het nieuwsmagazine  Pravoye Delo, onvoldoende wettelijke waarborgen aan journalisten 
om, vanuit hun rol als “public watchdog”, informatie die beschikbaar was op het internet te 
kunnen gebruiken. De veroordeling van de hoofdredacteur tot publicatie van een formele 
verontschuldiging was volgens het Europees Hof ook niet voorzien bij wet. De journalisten 
waren in Oekraïne veroordeeld wegens het publiceren van een anonieme brief waarin leden van 
de Oekraïense geheime dienst in verband werden gebracht met corruptie en samenwerking met 
leden van criminele organisaties, verwijzend naar onder andere een boksfederatie. De 
journalisten hadden de brief, die blijkbaar was geschreven door een medewerker van de geheime 
dienst, gevonden op het internet. Ze hebben zich wel expliciet gedistantieerd van de brief, 
verwijzend naar de internetbron en de lezers tegelijk uitgenodigd eventuele foutieve informatie in 
de brief te becommentariëren. De voorzitter van de boksfederatie waarvan sprake in de brief 
heeft de  redactieleden en de hoofdredacteur voor de civiele rechter gedaagd en geklaagd over 
de beschuldiging dat hij lid zou zijn van een criminele organisatie. De Oekraïense rechter heeft 
naast een bevel tot verontschuldiging door het nieuwsmagazine een schadevergoeding van 2.394 
Euro aan de eiser toegekend. Het Europees Hof merkt op dat op het moment van de 
veroordeling, de Oekraïense wet enkel voorzag in rectificatie en schadevergoeding als mogelijke 
sancties in geval van lasterlijke publicatie. Het constateert dat het bevel tot verontschuldiging 
neerkomt op een “obvious departure from the relevant domestic rules” en door de Oekraïnse 
rechters niet is gemotiveerd of verklaard. In rechtspraak van later datum in Oekraïne is 
geoordeeld dat het bevel tot verontschuldiging mogelijk in strijd is met de grondwettelijk 
gewaarborgde vrijheid van meningsuiting. Het Europees Hof concludeert dat de veroordeling 
niet in overeenstemming is met de Oekraïense wet en daarom in strijd is met art. 10 EVRM. Een 
tweede schending van art. 10 EVRM waartoe het Hof eveneens unaniem concludeert, is de 
veroordeling van de journalisten wegens het gebruik van de gewraakte brief en de erin 
geformuleerde aantijgingen. Op basis van de Oekraïense Perswet konden journalisten evenwel 
niet worden vervolgd wanneer zij materiaal verspreiden dat reeds elders in de pers openbaar 
was gemaakt. De Oekraïense rechters hebben deze immuniteit voor de journalisten van Pravoye 
Delo echter niet willen erkennen, omdat het materiaal op het internet beschikbaar was en de 
betreffende internetbronnen niet geregistreerd waren in toepassing van de Perswet, hoewel ten 
tijde van de veroordeling er geen nadere regulering bestond betreffende deze 
registratievoorwaarde. Het Europees Hof vindt dat er geen voldoende wettelijk basis was om de 
rechten van de journalisten in te perken : “(..) having regard to the role the Internet plays in the 
context of professional media activities (..) and its importance for the exercise of the right to 
freedom of expression generally (..), the Court considers that the absence of a sufficient legal 
framework at the domestic level allowing journalists to use information obtained from the 
Internet without fear of incurring sanctions seriously hinders the exercise of the vital function of 
the press as a “public watchdog” (..). In the Court’s view, the complete exclusion of such 
information from the field of application of the legislative guarantees for journalists’ freedom 
may itself give rise to an unjustified interference with press freedom under Article 10 of the 
Convention” (§ 64). Finaal concludeert het Hof dat “the applicants could not foresee to the 
appropriate degree the consequences which the impugned publication might entail. This enables 
the Court to conclude that the requirement of lawfulness contained in the second paragraph of 
Article 10 of the Convention was not met” (§ 66). Oekraïne moet vanwege dit arrest 6.000 Euro 
aan immateriële schadevergoeding betalen aan de veroordeelde journalisten (EHRM 5 mei 
2011, Editorial Board of Pravoye Delo en Shtekel t. Oekraïne). 
 
Een interessant arrest dat hierna grondiger wordt toegelicht is dat in de zaak Mosley t. het 
Verenigd Koninkrijk. Max Mosley, de voormalige voorzitter van de internationale 
automobielfederatie is door de ondertussen opgedoekte Britse schandaalkrant News of the 
World in opspraak gebracht omdat hij had deelgenomen aan een sadomasochistische orgie met 
vijf prostituees. De krant betiteld de orgie als een “nazi-orgie”, wegens de uniformen en het 
taalgebruik tijdens de sessies, waarvan overigens beeldmateriaal door News of the World werd 
publiek gemaakt. Achteraf werd de krant veroordeeld wegens inbreuk op de privacy van Mosley, 
maar Mosley vond dat de veroordeling van de krant niet voldoende tegemoet kwam aan zijn 
rechten. In Straatsburg voerde Mosley aan dat zijn recht op privacy in toepassing van art. 8 
EVRM was geschonden omdat het Britse recht aan de media niet de verplichting oplegt om, 
ingeval van berichtgeving over het privéleven van personen, de betrokkenen vooraf op de hoogte 
te brengen. Alleen als zo’n verplichting had bestaan had Mosley stappen kunnen ondernemen om 
via kort geding een reeks artikels en foto’s uit de pers en van het internet te houden, artikels en 
foto’s die, zo bleek achteraf, een manifeste inbreuk waren op zijn recht op privacy. Het 
Straatsburgse Hof is evenwel van oordeel dat er geen inbreuk is op art. 8 EVRM : het feit dat er 
geen verplichting was om de betrokkene vooraf te informeren over de berichtgeving in News of 
the World impliceert, in het licht van art. 10 EVRM, geen schending van het recht op privacy. In 
essentie is het EHRM van oordeel dat een algemene, voorafgaande meldingsplicht een 
bedreiging zou inhouden voor de persvrijheid en de (onderzoeks)journalistiek (EHRM 10 mei 
2011, Mosley t. het Verenigd Koninkrijk). 
 
Uitlatingen van senator M. Dell’Utri buiten de vergaderzaal van het Italiaanse parlement zijn 
door Italiaanse rechters vanwege “un lien avec l’activité parlementaire” (§ 23) onder de 
bescherming gebracht van de grondwettelijke, parlementaire onschendbaarheid die in Italië 
geldt. Als gevolg van deze bescherming is M. Dell’Utri in verschillende rechtszaken over 
interviews die zijn gepubliceerd in de pers (o.a. in Il Giornale en Corriera della Sera), waarin het 
parlementslid scherpe kritiek uitte op de magistraat Onorato, vrijuit gegaan. Onorato heeft bij 
het EHRM gesteld dat dit een schending van art. 6 EVRM oplevert. Door de te ruim 
geïnterpreteerde parlementaire onverantwoordelijkheid van Dell’Utri kon Onorato immers geen 
beroep doen op de rechter ter bescherming van zijn eer en goede naam. Het EHRM verwijst 
naar eerdere rechtspraak waarin het heeft gepleit voor een strikt te interpreteren parlementaire 
onverantwoordelijkheid wanneer deze in conflict komt met art. 6 EVRM. Het Hof benadrukt dat 
in dergelijke zaken “on ne saurait justifier un déni d’accès à la justice par le seul motif que la 
querelle pourrait être de nature politique ou liée à une activité politique” (§ 51). Het Europees 
Hof stelt voorop dat “l’absence d’un lien évident avec une activité parlementaire appelle une 
interprétation étroite de la notion de proportionnalité entre le but visé et les moyens employés. Il 
en est particulièrement ainsi lorsque les restrictions au droit d’accès découlent d’une délibération 
d’un organe politique” (§  52). Het Hof concludeert “qu’en l’espèce l’acquittement de M. 
Dell’Utri, ayant empêché le requérant d’avoir accès à un tribunal, n’a pas respecté le juste 
équilibre qui doit régner en la matière entre les exigences de l’intérêt général de la communauté 
et les impératifs de la sauvegarde des droits fondamentaux de l’individu” (§  53). In dit geval 
“l’entrave au droit d’accès à la justice du requérant n’a pas été, en l’espèce, proportionnée aux 
buts légitimes poursuivis” (§ 56). Rechter Karakas vindt deze proportionaliteitsafweging 
onvoldoende, en concludeert gezien de omstandigheden in deze zaak anders dan de meerderheid 
van zes rechters: “En l’espèce, pour apprécier la proportionnalité de l’ingérence dans le droit 
d’accès à un tribunal (en matière de diffamation), la Cour aurait dû prendre en compte 
l’ensemble des éléments pertinents de l’affaire et ne pas les ignorer en se limitant à l’examen 
formaliste du lien entre les déclarations litigieuses et l’exercice de la fonction parlementaire 
stricto sensu. Dans les circonstances de l’espèce, la restriction au droit d’accès à un tribunal était 
proportionnée et n’enfreignait pas le juste équilibre requis” (EHRM 24 mei 2011, Onorato t. 
Italië). 
 
Het vermoeden van onschuld vraagt volgens het EHRM in het kader van art. 13 EVRM om meer 
dan enkel de mogelijkheid tot het verhalen van de schade wegens een schending van het 
vermoeden van onschuld, aangezien het vermoeden  van onschuld een essentiële waarborg is 
voor en een onderdeel is van het recht op een eerlijk proces zoals beschermd door art. 6 EVRM. 
In de zaak Konstas t. Griekenland zijn volgens het Hof beide verdragsartikelen geschonden. 
Konstas was als voormalig bestuurder van de Panteion universiteit verdachte in een 
ophefmakende rechtszaak in Griekenland over grootschalige fraude bij de universiteit. 
Ondertussen heeft Konstas ook de functie van minister en vertegenwoordiger bij de Raad van 
Europa bekleed. Verschillende collega-ministers hebben tijdens parlementaire debatten de 
veroordeling van Konstas in eerste aanleg, waartegen nog hoger beroep liep, 
becommentarieerd. Het Europees Hof erkent dat het vermoeden van onschuld niet verhindert om 
naar de rechtszaak te verwijzen, maar het stelt grenzen aan het commentaar van politici. Het 
EHRM gaat in het arrest nauwgezet na in hoeverre de uitspraken van de collega-ministers 
refereren naar Konstas en of het vermoeden van onschuld in deze gevallen is geschonden. De 
minister-president in die tijd heeft de grenzen niet overschreden door enkel naar de zaak te 
verwijzen als “un scandale sans précédent”. De minister van financiën is evenwel zijn boekje te 
buiten gegaan door te refereren aan de verschillende functies van Konstas en zijn partijgenoten 
te hebben ingewreven dat zij een dief hebben voorgedragen. De minister van justitie heeft, zeker 
gezien zijn functie en verantwoordelijkheid ten opzichte van de rechterlijke macht, het 
vermoeden van onschuld geschonden nu hij het oordeel in eerste aanleg, waarbij Konstas is 
veroordeeld tot 14 jaar gevangenisstraf, volgens het Hof te enthousiast heeft ontvangen. Het Hof 
laat opmerken dat “le ministre de la Justice avait relevé que la justice grecque avait condamné 
‘avec audace et hardiesse’ les personnes impliquées dans l’affaire en cause. Ces termes étaient 
susceptibles de donner l’impression que ledit ministre était satisfait du verdict de l’arrêt 
no 2444/2007 et incitait la cour d’appel, devant laquelle l’affaire était pendante, à confirmer 
l’arrêt précité. Il convient sur ce point de prendre notamment en compte la fonction politique 
spécifique que ce ministre assumait à l’époque des faits. En sa qualité de ministre de la Justice il 
incarnait l’autorité politique ayant par excellence sous ses auspices l’organisation et le bon 
fonctionnement des tribunaux. Il devait donc être particulièrement attentif quant à l’emploi de 
termes susceptibles de faire naître l’impression qu’il aspirait influencer l’issue d’une affaire 
pendante devant la juridiction compétente. Au vu de ce qui précède, la Cour considère que les 
termes employés par le ministre de la Justice semblaient préjuger l’arrêt de la cour d’appel” (§ 
43). Het Hof concludeert unaniem tot schending van art. 6 EVRM en art. 13 EVRM (EHRM 24 
mei 2011, Konstas t. Griekenland).  
 
Een veroordeling voor “contempt of court” levert in de zaak Žugić t. Kroatië geen schending op 
van art. 10 EVRM. De kleinst mogelijke meerderheid van de rechters van het EHRM is van 
oordeel dat de veroordeling van Žugić door de nationale rechters voldoende pertinent 
verantwoord was. Žugić was voor een civiele rechtbank in Kroatië gedaagd omdat hij 
rekeningen voor watergebruik niet heeft betaald. Hij heeft zijn onvrede over het handelen van 
een rechter geuit in een van de processtukken die aanleiding waren voor zijn hoger beroep. 
Tijdens de procedure heeft hij een boete gekregen voor het beledigen van de rechter. Het 
Europees Hof merkt op dat in zaken over grenzen aan “contempt of court” het onderscheid 
tussen kritiek en belediging doorslaggevend kan zijn. De Kroatische rechters die Žugić hebben 
veroordeeld op dit punt, hebben expliciet overwogen dat sprake was van belediging. Het 
Europees Hof ziet in dit geval “no reason to hold otherwise as the present case can be compared 
to those in which the Convention organs found that the applicants’ statements had been 
insulting” (§ 47). De redenen voor de veroordeling van Žugić zijn vanuit dit oogpunt volgens het 
Hof voldoende en relevant. De opgelegde boete bedroeg het wettelijke minimum en is volgens het 
Hof proportioneel. Finaal is er volgens het Hof dus geen schending van art. 10 EVRM. De 
rechters Spielmann, Hajiyev en Nicolaou hebben in hun dissenting opinion gesteld dat het feit 
dat de bewoordingen door Žugić zijn gebruikt in een processtuk, deze zaak “rather unusual” 
maakt. Zij beoordelen de feiten anders dan de meerderheid. Naar hun oordeel is er geen sprake 
van belediging, nu: “(i)n the case at hand, the applicant only described, albeit in strong words, 
what had happened during the hearing. His misgivings concerning the judge’s attitude during the 
hearing were part and parcel of his grounds of appeal and were characterised in legal terms under 
section 354, paragraph 2, subparagraphs 6 and 11, of the Civil Procedure Act”. Naar het oordeel 
van de dissenters zijn er geen relevante en voldoende argumenten aangedragen voor de 
veroordeling van Žugić (EHRM 31 mei 2011, Žugić t. Kroatië). 
 
De zaak Šabanović t. Montenegro en Servië betreft een voorwaardelijke gevangenisstraf van 
drie maanden vanwege lasterlijke kritiek geuit tijdens een persconferentie aan het adres van een 
politie-inspecteur. Het Europees Hof vindt de veroordeling van de persoon die de kritiek uitte 
niet gepermitteerd vanuit het perspectief van art. 10 EVRM, benadrukkend : “that the applicant 
was responding to a newspaper article the title of which implied that the drinking water was 
contaminated with various bacteria. The fact that the applicant considered it his duty as the 
Director of the Water Supply Company to respond to such an article is understandable. Secondly, 
the main aim when organising the press conference was to inform the public that the water 
pumped into the system had been filtered and was thus safe for use. Thirdly, even though he also 
criticised the Chief Inspector, this criticism concerned his behaviour and attitudes in his capacity 
as an official, rather than his private life. As noted above, senior civil servants acting in an 
official capacity are subject to wider limits of acceptable criticism than private individuals (..). 
For the Court, the applicant’s remarks, even if it is accepted that they were a statement of fact 
rather than a value judgment, were not a gratuitous attack on the Chief Inspector but rather, from 
the applicant’s perspective, a robust clarification of a matter under discussion which was of great 
public interest. Further, the Court notes that the domestic courts, notwithstanding the applicant’s 
encouragement to do so, failed to situate his remarks in a broader context, namely the debate 
generated by the quality of the drinking water in the area concerned. In view of this rather 
restricted approach to the matter, it can scarcely be said that the reasons given by the domestic 
courts can be considered relevant and sufficient” (§§ 41 en 42). Rekening houdend met de  
zwaarte van de opgelegde straf, oordeelt het Europees Hof unaniem dat de beperking van de 
vrijheid van meningsuiting van Šabanović niet noodzakelijk was in een democratische 
samenleving was. Het Hof stelt daarom een inbreuk vast op art. 10 EVRM. Het Hof heeft nog 
opgemerkt dat de veroordeling van Šabanović tot een gevangenisstraf als sanctie voor laster, 
niet strookt met de oproep van de Raad van Europa in haar resolutie van de Parlementaire 
Vergadering van de Raad van Europa (2007/1577) om onverwijld wetgeving die dergelijke 
straffen mogelijk maakt, af te schaffen (EHRM 31 mei 2011, Šabanović t. Montenegro en Servië). 
 
De in Polen tegen Zablocki gevoerde, zogeheten “lustration proceedings” kenden volgens het 
EHRM onvoldoende waarborgen om te kunnen spreken van een eerlijk proces in de zin van art. 
6 § 1 juncto § 3. Immers: “due to the confidentiality of the documents and the limitations on 
access to the case file by the lustrated person, as well as the privileged position of the 
Commissioner of the Public Interest in the lustration proceedings, the applicant’s ability to prove 
that the contacts he had had with the communist-era secret services did not amount to 
“intentional and secret collaboration” within the meaning of the 1997 Lustration Act were 
severely curtailed. Regard being had to the particular context of the lustration proceedings, and 
to the cumulative application of those rules, the Court considers that they placed an unrealistic 
burden on the applicant in practice and did not respect the principle of equality of arms (..)” (§ 
35). Zablocki heeft bij het Europees Hof in deze zaak gesteld dat hij, gezien zijn positie van 
bestuurder bij een lokaal, publiek radiostation, niet in de gevoerde procedure betrokken had 
mogen worden en voerde ook een schending aan van art. 10 EVRM. Het Straatsburgse Hof heeft 
dit deel van de klacht wel ontvankelijk verklaard, maar het vindt dat de klacht geen verdere 
behandeling behoefde vanwege de overlap met het oordeel over art. 6 EVRM in deze zaak. 
Rechter Garlicki heeft in een partly dissenting opinion nog willen meegeven dat de klacht wegens 
inbreuk op art. 10 wel afzonderlijk aandacht had verdiend. Hij merkt op: “I have voted against 
point 4 of the operative part of the judgment because, in my view, Article 10 of the Convention 
raises a separate and distinct question” (EHRM 31 mei 2011, Zablocki t. Polen). 
 
Het Europees Hof vindt de veroordeling van de uitgever, journalist en drukker van de Times of 
Malta een inbreuk op art. 10 EVRM. De krant had ten onrechte melding gemaakt van een 
veroordeling van een advocaat wegens smaad aan de rechtbank (‘contempt of court’) tijdens een 
chaotisch verlopen zitting in een strafzaak. Achteraf bleek dit niet correct en de krant 
verontschuldigde zich en publiceerde een rechtzetting. Toch dagvaardde de advocaat de 
uitgever, journalist en drukker wegens reputatieschade en lasterlijke aantijging, wat leidde tot 
een veroordeling tot schadevergoeding aan de advocaat. Het Europees Hof vindt deze 
veroordeling in strijd met de journalistieke expressievrijheid van art. 10 EVRM, vooral omdat de 
journalist wel degelijk had gerapporteerd over wat zich tijdens de zitting had voorgedaan. Pas 
achteraf, op basis van het zittingsverslag werd duidelijk dat de veroordeling van de advocaat 
wegens contempt of court niet effectief geïmplementeerd was en het dus bij een mondelinge 
overweging was gebleven vanwege de voorzitter van de rechtbank. Het Hof wijst erop dat “to 
limit court reporting to facts reproduced in the records of proceedings, and to bar reports based 
on what a journalist has heard and seen with his or her own eyes and ears, as corroborated by 
others, would be an unacceptable restriction of freedom of expression and the free flow of 
information”. Het Hof benadrukt : “Moreover, the Court finds no reason to doubt the second 
applicant's account that she attempted to verify her perception of what had taken place in the 
court room (..). For the Court, such a course of action would be entirely in line with best 
journalistic practices. In the circumstances of the present case, the second applicant could not 
reasonably have been expected to take any further steps, especially since news is a perishable 
commodity and to delay its publication, even for a short period, may well deprive it of all its 
value and interest (..). The Court further notes that the applicants published an apology (..) two 
days after the publication of the impugned article. Bearing in mind these considerations, the 
Court finds that the second applicant had at all times acted in good faith and in accordance with 
her duty of responsible reporting”. Het Hof concludeert “that the interference with the 
applicants' exercise of their right to freedom of expression cannot be regarded as necessary in a 
democratic society for the protection of the reputation and rights of others. There has accordingly 
been a violation of Article 10 of the Convention” (EHRM 14 juni 2011, Aquilina e.a. t. Malta). 
 
Een minister van justitie hoort zich in zijn hoedanigheid van hoofd van het openbaar ministerie 
niet met de volgende uitspraak over een lopende strafzaak uit te laten: “no-one else will ever 
again be deprived of life by this man”. De man waarover de minister sprak was Miroslaw 
Garlicki, een vaatchirurg in Polen die onder verdenking heeft gestaan van onder andere moord 
op patiënten van het ziekenhuis waar hij heeft gewerkt. Zijn klacht bij het EHRM over schending 
van het vermoeden van onschuld zoals beschermd door art. 6 § 2 door de uitspraak van de 
minister werd evenwel als manifest ongegrond afgewezen. Het EHRM doet deze klacht op deze 
manier af nu op nationaal niveau reeds expliciet is overwogen dat de minister met zijn uitspraak 
zijn boekje te buiten is gegaan. Garlicki had een civiele zaak gestart tegen de minister waarin hij 
gelijk heeft gekregen op het punt dat zijn recht op vermoeden van schuld was geschonden door 
de uitspraak van de minister. Op basis van het nationale recht is de minister bevel opgelegd een 
publieke verontschuldiging te doen op de nationale televisie en schadevergoeding ter 
compensatie te betalen. Overigens behandelt het arrest Garlicki’s bezwaren tegen zijn detentie 
die volgden op zijn arrestatie, in het kader van art. 5 § 3 EVRM (EHRM 14 juni 2011, Miroslaw 
Garlicki t. Polen). 
 
Ter onderbouwing van de veroordeling van Kania en Kittel in verband met artikelen van hun 
hand die zijn gepubliceerd in de Poolse krant Super Express hebben  de nationale rechters in 
Polen naar het oordeel van het EHRM een evenwichtige afweging gemaakt van de belangen in 
kwestie. Het Hof “accepts the conclusion of the domestic courts that the applicants, by publishing 
a title and information implying corruption on the plaintiff’s part without having shown that 
there was a solid factual basis for such a serious allegation had distorted the facts known to 
them” (§ 48). Deze redenen voor de veroordeling zijn volgens het Hof voldoende en relevant. 
Vanwege de verdraaiing van de feiten hebben de journalisten van de Poolse rechter een 
rectificatie moeten plaatsen en een schadevergoeding moeten betalen. Deze sancties waren 
volgens het Hof proportioneel ten opzichte van de geschade belangen. Unaniem komt het Hof tot 
het oordeel dat de veroordeling geen schending van art. 10 EVRM oplevert (EHRM 21 juni 
2011, Kania en Kittel t. Polen). 
 
Volgens het EHRM heeft de in Portugal geldende regel van “segredo de justiça” tot een te 
verregaande inmenging geleid in de vrijheid van meningsuiting van de journaliste  Pinto Coelho. 
Zij had op televisie ten aanzien van een lopende strafzaak tegen een voormalig directeur-
generaal van de Portugese politie, reproducties van processtukken laten zien. Pinto Coelho is 
veroordeeld op basis van de Portugese wetgeving die de geheimhouding van dergelijke stukken 
uiteen strafdossier vereist. Het Europees Hof benadrukt dat de context waarin Pinto Coelho haar 
rechtbankverslag heeft gedaan evident een publiek belang betreft. De directeur-generaal in 
kwestie werd namelijk verdacht van het lekken van justitiële geheime documenten. Het publiek 
heeft hierbij een bijzonder belang, door het Hof omschreven als volgt: “Il y va du droit de regard 
du public sur le fonctionnement du système de justice pénale” (§ 35). Een algemeen en absoluut 
verbod op het publiceren van bepaalde informatie is moeilijk te verenigen met de vrijheid van 
meningsuiting. De toepassing van de strafwetgeving in kwestie was volgens het Hof te star 
aangezien geen afweging is gemaakt met de belangen van Pinto Coelho als journalist : “Les 
juridictions internes n’ont par ailleurs – pas plus que le Gouvernement dans ses observations – 
fait valoir aucune raison permettant de considérer que la reproduction à l’antenne des pièces en 
cause avait porté préjudice à l’enquête. Pareillement, aucun motif de craindre une violation du 
droit de l’accusé à la présomption d’innocence n’a été avancé par les juridictions internes. La 
Cour n’a pas, quant à elle, décelé de tels motifs. (..)  Dans ces conditions, il est difficile de voir 
comment les « devoirs et responsabilités » de la requérante pouvaient l’emporter sur l’intérêt 
d’informer le public. La Cour rappelle à cet égard que le fait de montrer les fac-similés des 
pièces en cause au cours du reportage dont la requérante était l’auteur servait non seulement 
l’objet mais aussi la crédibilité des informations communiquées, attestant de leur exactitude et de 
leur authenticité” (§ 37-38). Het EHRM komt unaniem tot het oordeel van schending van art. 10 
EVRM  (EHRM 28 juni 2011, Pinto Coelho t. Portugal). 
 
Ook kan nog melding worden gemaakt van een aantal beslissingen van het EHRM omtrent 
klachten waarin art. 10 EVRM is ingeroepen. 
 
De veroordeling (zonder het opleggen van een straf) van een kunstenares en de 
verbeurdverklaring van een kunstwerk dat honderden pornografische afbeeldingen integreerde 
die van het internet waren geplukt, is volgens het EHRM niet in strijd met de 
kunstexpressievrijheid zoals gewaarborgd door art. 10 EVRM. Vooral het feit dat in de reeks 
foto's en afbeeldingen ook tienermeisjes betrokken waren in soms gewelddadige seksuele 
handelingen, rechtvaardigt volgens het EHRM de toepassing van de strafwetgeving, niet enkel 
ter bescherming van de goede zeden maar dus ook voor de bescherming van minderjarigen tegen 
seksueel misbruik. Het Hof wijst erop dat “the applicant claimed that she had included the 
pictures in her work in an attempt to encourage discussion and raise awareness of how wide-
spread and easily accessible child pornography was. The Court notes that the domestic courts 
acknowledged the applicant’s good intentions and therefore did not impose any sanctions on her. 
However, possessing and distributing sexually obscene pictures depicting children was still an 
act subject to criminal liability. The Court considers that it does not follow from the applicant’s 
claim that her conviction did not, in all the circumstances of the case, respond to a genuine social 
need” (§ 24). Volgens het Hof is er manifest geen inbreuk op art. 10 EVRM (EHRM 10 mei 2011, 
Karttunen t. Finland). 
 
Oktar had voor de Turkse rechter beter eerst zijn bezwaar tegen de afwijzing van zijn verzoek om 
recht op antwoord in wettelijke termen geformuleerd. Zijn antwoord op een artikel in de Turkse 
krant Radikal over zijn revisionistische gedachtengoed voldeed duidelijk niet aan de wettelijke 
vereisten voor een recht op antwoord wat betreft de lengte. Het EHRM beslist: “qu’il incombait 
au requérant d’introduire sa demande devant les juridictions internes dans les formes clairement 
prévues par la loi. L’intéressé ne pouvait ignorer la loi interdisant une réponse plus longue que la 
publication visée, et ce d’autant moins qu’il était représenté par un avocat. Elle rappelle qu’aux 
termes de l’article 35 de la Convention elle ne peut être saisie d’une requête qu’après 
l’épuisement des voies de recours internes. Elle rappelle également la jurisprudence constante 
des organes de la Convention, selon laquelle il n’y a pas d’épuisement lorsqu’un recours a été 
déclaré irrecevable à la suite du non-respect d’une formalité (..). Dès lors, en l’espèce, elle 
considère que le requérant n’a pas épuisé, conformément à l’article 35 § 1 de la Convention, les 
voies de recours internes qui lui étaient ouvertes en droit turc. Il s’ensuit que la requête doit être 
rejetée, en application de l’article 35 § 4 de la Convention” (EHRM 10 mei 2011, Oktar t. 
Turkije). 
 
De zaak Rodivilov t. Oekraïne betreft een geschil tussen een politicus en een krant die een paar 
keer scherp tegen hem had uitgehaald. Rekening houdend met de publicatie van de volledige 
speech van Rodivilov, een parlementariër voor de Autonome Republiek Crimea (ARC), en zijn 
antwoord op een van de artikelen in een reeks in de krant Golos Kryma is door de Oekraïense 
rechters volgens het EHRM manifest op evenwichtige wijze geoordeeld dat in dit geval op 
journalistiek verantwoorde wijze in de pers een politieke kwestie is besproken ten aanzien van 
Rodivilov’s standpunten rond immigratie. Van een schending van de rechten van Rodilov is in dit 
geval geen sprake. Het EHRM concludeert in deze zaak “that in its decision of 30 January 2007 
the Court of Appeal of the ARC has taken into consideration all of the abovementioned elements 
and properly balanced, in conformity with Convention standards, the applicant’s interest in 
protecting his reputation against the public’s interest in being informed about debates on matters 
of public importance. Thus, the Court concludes that there has not been a failure on the part of 
the State to afford adequate protection of the applicant’s rights under Article 8 of the 
Convention. It follows that this complaint is manifestly ill-founded and must be rejected in 
accordance with Article 35 §§ 3 (a) and 4 of the Convention” (EHRM 10 mei 2011, Rodivilov t. 
Oekraïne). 
 
De beslissing in de zaak Christensen en Mikkelsen t. Denemarken laat de mogelijkheid bestaan 
voor het onder bijzondere omstandigheden rechtvaardigen van onwettige handelingen of het 
plegen van strafbare feiten in het kader van de (journalistieke) nieuwsgaring betreffende feiten 
of gebeurtenissen met een zekere impact op of belang voor de samenleving. In lijn met eerdere 
rechtspraak is het uitgangspunt wel dat “notwithstanding the vital role played by the press in a 
democratic society, journalists cannot, in principle, be released from their duty to obey the 
ordinary criminal law on the basis that Article 10 affords them protection”. Mikkelsen en 
Christensen hadden ‘undercover’, met verborgen camera, vuurwerk aangekocht waarvoor de 
koper aan de verkoper normaal een veiligheidslicentie moet voorleggen. Het verkregen 
beeldmateriaal is gebruikt in een reportage op de Deense publieke omroep. De reportage toonde 
aan hoe gemakkelijk het was om vuurwerk van alle slag aan te kopen en hoe een illegale handel 
bestond in allerlei explosieven en vuurwerk, tegen alle veiligheidsvoorschriften in. Na de 
aankoop hebben de journalisten het vuurwerk bij een politiekantoor in Kopenhagen ingeleverd. 
De politie maakte proces-verbaal op, want de journalisten hadden explosieven getransporteerd 
zonder licentie en zonder inachtneming van de veiligheidsvoorschriften voor dit soort transport. 
Korte tijd later werden ze ook effectief veroordeeld tot een geldboete van elk 6.000 DKK, 
ongeveer 900 Euro. Bij het Europees Mensenrechtenhof voerden de beide DR-journalisten aan 
dat de veroordeling neerkwam op een ongeoorloofde inmenging door de Deense autoriteiten in 
hun vrijheid van journalistieke nieuwsgaring. Art. 10 EVRM biedt immers bescherming aan de 
vrijheid van nieuws- en informatiegaring. Volgens de DR-journalisten waren er onvoldoende 
redenen om tot bestraffing over te gaan, temeer omdat de reportage duidelijk een publiek belang 
diende en overigens tot heel wat discussie in Denemarken aanleiding had gegeven over het te 
lakse beleid in verband met de illegale handel in vuurwerk. Om de strafbare feiten gepleegd bij 
de aankoop en het transport van het vuurwerk te kunnen legitimeren met een beroep op art. 10 
EVRM, was volgens het EHRM evenwel aan twee voorwaarden niet voldaan. Er was namelijk 
een dreiging van schade of ernstig gevaar en bovendien was het journalistiek niet echt nodig om 
een doos met acht chrysanthemumbommen aan te kopen en te transporteren om het bestaan van 
een illegaal circuit van vuurwerk aan te tonen (EHRM 24 mei 2011, Mikkelsen en Christensen). 
 
In een opmerkelijke beslissing laat het Hof het ontslag overeind in Frankrijk van een 
universiteitsprofessor, tevens politicus, wegens holocaustontkenning. Na onderzoek door een 
parlementaire commissie over het functioneren van enkele docenten en studenten aan de 
universiteit Lyon III was heel wat beroering ontstaan over racisme en holocaustontkenning. 
Volgens het EHRM was hierdoor een bijzondere context ontstaan aan de Universiteit Lyon III, 
waardoor er manifest voldoende en relevante redenen waren om professor Gollnisch te ontslaan 
voor het uiten van revisionistische ideeën tijdens een persconferentie. Het universiteitsbestuur, 
hierin gevolgd door de Franse rechtscolleges, achtte een ontslag op zijn plaats omdat de 
uitingen van Gollnisch ingingen tegen de academische deontologie. Het Europees Hof wijst de 
klacht van Gollnisch op basis van art. 10 EVRM af, rekening houdend met de 
verantwoordelijkheid van de lesgevers aan de universiteit. Het Hof is van oordeel dat “à l’instar 
des juridictions internes, que la contribution éventuelle de ses propos aux thèses négationnistes et 
le désordre qui pouvait en résulter, et qui en est d’ailleurs résulté, au sein de l’université de Lyon 
III et, plus généralement de l’université française, était incompatible avec les devoirs et 
responsabilités qui incombaient au requérant en tant qu’enseignant. Dans ces conditions, le 
requérant a outrepassé les obligations de réserve et de tolérance auxquelles il était tenu (..)”. De 
gevolgen van het ontslag van Gollnisch zijn volgens het Europees Hof beperkt nu hij immers nog 
over de mogelijkheid beschikt om aan een andere universiteit aan de slag te gaan (EHRM 7 juni 
2011, Gollnisch t. Frankrijk).  
 
De zaak Thierry Ehrmann e.a. t. Frankrijk gaat over artistieke expressie en in tegenstelling tot de 
meeste eerdere zaken op die domein gaat het nu eens niet om goede zeden, godsdienst of moraal. 
Het betreft volgens het Hof geen “controverse relative à la morale”. In deze zaak beklagen 
verzoekers er zich over dat de Franse overheden het hen onmogelijk hebben gemaakt om een 
bepaald kunstproject, in de buurt van enkele beschermd monumenten en historisch gebouwen, uit 
te voeren en te voltooien. Immers: “Les premier et troisième requérants furent poursuivis pour 
exécution irrégulière de travaux non soumis à l'obtention d'un permis de construire, édification 
irrégulière de clôture, infraction aux dispositions du plan local d'urbanisme ou du plan 
d'occupation des sols, et modification, transformation sans autorisation préalable d'un immeuble 
visible d'un édifice classé ou inscrit aux monuments historiques”. Reden voor de veroordeling 
van klagers was inderdaad dat bij de uitvoering van hun kunstproject onder de titel  “la Demeure 
du Chaos” inbreuk was gepleegd op planologische vergunningsvereisten en stedenbouwkundige 
voorschriften. De klagers werden veroordeeld tot betaling van 30.000 Euro en tot herstel van het 
gebouw waarop de werken waren aangebracht. Het EHRM vindt de inmenging in de artistieke 
expressievrijheid in dit geval beperkt en verantwoord: “Dans ces circonstances, la Cour constate 
que les restrictions apportées à la liberté d'expression affectaient seulement, dans l'intérêt général 
et de manière très limitée, une modalité d'exercice de ce droit”. De opgelegde boete vindt het 
Europees Hof niet excessief. De klacht  is manifest ongegrond (EHRM 7 juni 2011, Thierry 
Ehrmann e.a. t. Frankrijk). 
 
De Britse Terrorism Act bevatte volgens het EHRM bepalingen die op voldoende voorzienbare 
wijze een strafbaar feit omschreven. Deze bepalingen hebben tot de veroordeling geleid voor het 
in bezit hebben van enkele digitale bestanden waaronder materiaal met titels als “Military 
Training manual”, “Al Qa’eda Training Manual”, “How Can I Train Myself For Jihad?” en “39 
ways to Serve and Participate in Jihad”. De strafbaarstelling in de wet en de uitleg ervan door de 
Britse rechters in deze zaak voldoen volgens het Europees Hof aan de vereisten die art. 7 EVRM 
stelt aan dergelijke bepalingen. De klacht van de veroordeelde, Jobe, dat de Britse wet naar de 
standaarden van art. 7 EVRM te vaag was geformuleerd, wordt door het Hof als manifest 
ongegrond afgewezen. In het kader van art. 10 EVRM doet het Hof de klacht af met een 
verwijzing naar de argumentatie in dit arrest omtrent art. 7 EVRM.  De veroordeling was dus 
voorzien bij wet en overigens ook “clearly justified by the legitimate aims of the interests of 
national security and the prevention and disorder of crime. It was also necessary in a democratic 
society, particularly when section 58 did not criminalise in a blanket manner the collection or 
possession of material likely to be useful to a person committing or preparing an act of terrorism; 
it only criminalised collection or possession of that material without a reasonable excuse. In the 
Court’s view, this is an entirely fair balance to strike”. De klacht is daarom manifest ongegrond 
(EHRM 14 juni 2011, Jobe t. het Verenigd Koninkrijk). 
 
EHRM 
10 mei 2011 
(4de sectie) 
MOSLEY t. HET VERENIGD KONINKRIJK 
 
In dit arrest heeft het Europees Mensenrechtenhof duidelijk gemaakt dat de bescherming van de 
privésfeer niet impliceert dat de media een bij wet opgelegde verplichting zouden moeten 
nakomen om elk artikel of bericht dat gevoelige informatie over het privéleven bevat, aan de 
betrokkenen voor te leggen. Het is al vaker benadrukt: als privé-informatie via de media onder de 
publieke aandacht is gebracht, blijkt geen effectief rechtsherstel meer mogelijk via een recht van 
antwoord, civiele schadevergoeding of geldboete. De schade is er, het recht op privacy is 
geschonden. Omdat media soms te fel inzoomen op het privéleven van politici, bedrijfsleiders of 
celebrities, wordt aangedrongen op een preventief optreden, als enige efficiënte optie. Dat was 
meteen de centrale inzet in deze zaak.  
 
Max Mosley, de voormalige voorzitter van de internationale automobielfederatie, werd in 2008 
in opspraak gebracht door de, ondertussen opgedoekte, Britse zondagkrant News of the World. 
De krant pakte uit met het bericht dat Mosley had deelgenomen aan een sadomasochistische 
orgie met vijf prostituees. Foto’s en videofragmenten op de website documenteerden wat betiteld 
werd als een “ziekelijke nazi-orgie”. Uit de “uniformen” van de prostituees en het feit dat 
Mosley hen in het Duits toesprak leidde News of the World af dat het seksfeestje een “misselijk 
makend nazistisch trekje” had. Meteen een wel heel pittig detail, in het besef dat sir Oswald 
Mosley, de vader van Max, in de aanloop naar WOII een Brits fascistisch leider was. Via een 
kort gedingprocedure slaagde Mosley er niet in om de krant een verbod op te leggen nog langer 
over deze zaak te publiceren en te verplichten de foto’s en berichtgeving van de website te 
verwijderen. De informatie was immers reeds algemeen bekend en verspreid. Maar ten gronde 
kreeg Mosley wel gelijk: de Britse rechters oordeelden dat de berichtgeving in News of the 
World neerkwam op een flagrante schending van het recht op privacy van Mosley. De 
gerapporteerde feiten hadden niks te maken met zijn professionele activiteiten en de verwijzing 
naar het nazi-element sloeg, bij nader inzien, nergens op, reden waarom de krant zich niet kon 
verschuilen achter enig ‘public interest’-aspect ter legitimatie van deze berichtgeving over 
Mosley. News of the World werd veroordeeld tot een schadevergoeding en de betaling van de 
proceskosten, alles samen bijna 500.000 Britse pond. 
 
Maar Mosley liet het hier niet bij en trok naar Straatsburg, aanvoerend dat News of the World 
hem vooraf had moeten contacteren zodat hij effectief via kort geding had kunnen voorkomen 
dat deze berichtgeving openbaar werd gemaakt. Volgens Mosley was er een schending van art. 8 
samen met art. 13 EVRM (effectief rechtsmiddel). Het EHRM plaatst de problematiek of er al 
dan niet een algemene plicht tot voorafgaande aanmelding moet zijn in het ruimere kader van de 
botsing van het grondrecht op privacy (art. 8) met het recht op expressievrijheid (art. 10). Naast 
het verbod voor de overheid zelf om zich ongepast in te mengen in het privéleven van de 
burgers, is er immers ook de positieve zorgplicht van de overheid om ervoor te zorgen dat het 
recht op privacy niet wordt aangetast door andere personen of private organisaties. Maar 
anderzijds is ontegensprekelijk de persvrijheid in het geding. Het Hof wijst op een aantal 
bestaande mechanismen om het recht op privacy af te dwingen tegen al te opdringerige 
mediaberichtgeving. Er is immers de zelfregulering in de pers, er zijn civiele procedures of via 
procedure in kort geding kan een verpreidingsverbod door de rechter bevolen worden. Of 
daarbovenop aan de media de verplichting moet worden opgelegd om elk artikel dat 
privacygevoelige informatie bevat bij de betrokkenen vooraf aan te melden, opdat deze dan 
vervolgens in staat zouden zijn via kort geding de publicatie of uitzending tegen te houden, gaat 
het Hof evenwel te ver, mede gelet op de nationale beleidsruimte die aan de lidstaten moet 
worden gelaten. Mosley kon ook geen enkel voorbeeld geven van een land, lid van het EVRM, 
waarin een dergelijke verplichting van voorafgaande mededeling zou gelden, noch enige 
internationale norm of verdragstekst aanwijzen die een dergelijke verplichting vereist : 
 
 
“124. (..) The Court highlights the diversity of practice among member States as to how to 
balance the competing interests of respect for private life and freedom of expression (..). Indeed 
the applicant has not cited a single jurisdiction in which a pre-notification requirement as such 
is imposed. In so far as any common consensus can be identified, it therefore appears that such 
consensus is against a pre-notification requirement rather than in favour of it. The Court 
recognises that a number of member States require the consent of the subject before private 
material is disclosed. However, it is not persuaded that the need for consent in some States can 
be taken to constitute evidence of a European consensus as far as a pre-notification requirement 
is concerned. Nor has the applicant pointed to any international instruments which require 
States to put in place a pre-notification requirement. Indeed, as the Court has noted above (..), 
the current system in the United Kingdom fully reflects the resolutions of the Parliamentary 
Assembly of the Council of Europe (..). The Court therefore concludes that the respondent 
State’s margin of appreciation in the present case is a wide one”. 
 Hoe dan ook zou een meldingsplicht niet kunnen opgelegd worden als de publicatie of 
uitzending een voldoende maatschappelijk belang heeft en de onthulling van privé-informatie 
gerechtvaardigd is. Bovendien zou een dergelijke verplichting in de praktijk moeilijk af te 
dwingen zijn, tenzij men dus zeer strenge sancties zou voorzien bij niet-aanmelding. Maar een 
dergelijke dreiging zou dan weer een ‘chilling effect’ hebben, met name op politieke 
verslaggeving en serieuze onderzoeksjournalistiek.  
 
Twee overwegingen zijn essentieel :  
 
“126.  (..) First, it is generally accepted that any pre-notification obligation would require some 
form of “public interest” exception (..). Thus a newspaper could opt not to notify a subject if it 
believed that it could subsequently defend its decision on the basis of the public interest. The 
Court considers that in order to prevent a serious chilling effect on freedom of expression, a 
reasonable belief that there was a “public interest” at stake would have to be sufficient to justify 
non-notification, even if it were subsequently held that no such “public interest” arose. The 
parties’ submissions appeared to differ on whether “public interest” should be limited to a 
specific public interest in not notifying (for example, where there was a risk of destruction of 
evidence) or extend to a more general public interest in publication of the material. The Court 
would observe that a narrowly defined public interest exception would increase the chilling 
effect of any pre-notification duty. 
 127.  In the present case, the defendant newspaper relied on the belief of the reporter and the 
editor that the sexual activities in which the applicant participated had Nazi overtones. They 
accordingly argued that publication was justified in the public interest. Although Eady J 
criticised the casual and cavalier manner in which the News of the World had arrived at the 
conclusion that there was a Nazi element, he noted that there was significant scope for differing 
views on the assessment of the “public interest” and concluded that he was not in a position to 
accept that the journalist and editor concerned must have known at the time that no public 
interest defence could succeed (..). Thus, in the applicant’s own case, it is not unlikely that even 
had a legally binding pre-notification requirement been in place at the relevant time, the News 
of the World would have chosen not to notify in any event, relying at that time on a public 
interest exception to justify publication. 
 128. Second, and more importantly, any pre-notification requirement would only be as strong as 
the sanctions imposed for failing to observe it. A regulatory or civil fine, unless set at a 
punitively high level, would be unlikely to deter newspapers from publishing private material 
without pre-notification. In the applicant’s case, there is no doubt that one of the main reasons, 
if not the only reason, for failing to seek his comments was to avoid the possibility of an 
injunction being sought and granted (..). Thus the News of the World chose to run the risk that 
the applicant would commence civil proceedings after publication and that it might, as a result 
of those proceedings, be required to pay damages. In any future case to which a pre-notification 
requirement applied, the newspaper in question could choose to run the same risk and decline to 
notify, preferring instead to incur an ex post facto fine. 
 129. Although punitive fines or criminal sanctions could be effective in encouraging compliance 
with any pre-notification requirement, the Court considers that these would run the risk of being 
incompatible with the requirements of Article 10 of the Convention. It reiterates in this regard 
the need to take particular care when examining restraints which might operate as a form of 
censorship prior to publication. It is satisfied that the threat of criminal sanctions or punitive 
fines would create a chilling effect which would be felt in the spheres of political reporting and 
investigative journalism, both of which attract a high level of protection under the Convention”. 
 
Al deze argumenten overziend, rekening houdend met het ongewenste ‘chilling effect’ en met de 
twijfelachtige praktische efficiëntie van een “pre-notification requirement” is het Hof van 
oordeel dat er in deze zaak geen inbreuk is geweest op art. 8 EVRM. Het feit dat er geen 
verplichting was om de betrokkene vooraf te informeren over de berichtgeving in News of the 
World impliceert, in het licht van art. 10 EVRM, geen schending van het recht op privacy. 
 
Voor de Britse pers, maar ook voor alle media en journalisten in Europa, bevat het arrest 
nochtans tegelijk een belangrijke boodschap: met het recht op privacy kan maar beter 
omzichtiger worden omgesprongen door de media. Het is duidelijk dat bepaalde sensationele 
berichtgeving over het privéleven van personen op niet veel bescherming van art. 10 EVRM kan 
rekenen. Maar het Hof wil tegelijk ook de ernstige journalistiek, die belangrijke feiten en 
toestanden onder de aandacht van het publiek brengt, niet (verder) in gevaar brengen en de 
betrokken politici, bedrijfsleiders of andere publieke personen niet de kans geven om preventief, 
censurerend bepaalde lastige berichtgeving via de rechter te laten verbieden. De boodschap van 
het arrest is duidelijk : “The limited scope under Article 10 for restrictions on the freedom of the 
press to publish material which contributes to debate on matters of general public interest must 
be borne in mind. Thus, having regard to the chilling effect to which a pre-notification 
requirement risks giving rise, to the significant doubts as to the effectiveness of any pre-
notification requirement and to the wide margin of appreciation in this area, the Court is of the 
view that Article 8 does not require a legally binding pre-notification requirement” (§ 132). 
